


















































































































































































































































（18 世纪末叶至 19 世纪初叶），中国封建社会由盛到衰，文化上虽有不少官
方“盛事”（如集中大批文化人编纂典籍，完成了一些‘大工程’如《四库全
书》、《皇朝通志》等），但整体文化状态是板结僵化的，而且思想控制严
重，精神领域黑暗。在这一历史背景下兴起的京剧。要想上得‘君’之宠，下
得‘民’之爱，它就必然偏于‘物质外壳’（主要是唱腔和表演）上的出新，
讲究的是‘色艺’二字。于是，京剧一方面把中国传统戏曲的‘唱腔和表演艺
术发展到烂熟的程度，一方面却使戏剧的文学性和思想内容大大贫困化……以
演员为中心的畸形发展，使文学成为表演艺术的可怜的奴婢和附庸。’”深刻
地指出京剧的问题在于有表演而无文学，重色艺而轻思想。再如作者对中国戏
曲的舞台美术原则进行批判时说：“中国古典戏曲是在漫长的封建文化环境里
成长起来的，每一个环节都深深地刻上了封建等级制的印痕。中国的戏曲表演
始终没有走出中世纪的漫漫长夜。‘宁穿破不穿错’的化装原则，表达的首先
是演员对封建等级制的认同，然后通过表演，不知不觉地将其灌输给了观众，
从而维护和延续着旧文化的寿命。”这样的认识和论断，若就戏论戏是不可能
有的，恐怕只有从思想史文化史的高度看问题才能作出。 
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又比如作者对悲剧与喜剧孰高孰低的回答。这个问题长期以来众说纷纭，
认为悲剧高于喜剧和喜剧高于悲剧，都可以找到充分的理由。然而作者站在现
代启蒙主义的立场上，发现喜剧里蕴涵着更多人的主体精神、追求自由的精
神，从而作出了倾向于后者的选择，并认为未来的世纪是一个“喜剧的世
纪”。他说：“一切艺术都有追求自由的精神，而喜剧，它本身就是人类这一
可贵精神的表现，因为它的拿手好戏是笑。······不论是幽默的笑，还
是讽刺的笑，都是人类智慧与理性的产物，都是人类摆脱束缚、追求自由解放
精神的表现。会笑的民族才是热爱自由的民族，一个民主的现代国家，应该发
扬喜剧精神。······未来的世界将主要是喜剧的世界。”作者的这种对
民主与自由的渴望同时也是建立在对专制主义的深恶痛绝的基础上的。他深刻
地指出，中国 20 世纪“文化大革命”中兴起的“样板戏”的那些带有悲剧特征
的“英雄气概”与“高尚境界”，确实，“决不会表现任何自由决定后的愉
快，只代表一种强加于人的理想”。“样板戏”是根本排斥喜剧精神的，因为
喜剧精神恰恰在于要冲破一切僵化的、压抑人的活生生的生命力的陈旧事物的
束缚，追求自由，追求愉快。书中多处对“样板戏”的深刻批判，是作者一以
贯之的反思“文革”的思想成果，体现了他思想家气质的一个侧面。 
还比如作者对当前戏剧实践的诸多弊端的批评。作者有一个基本的判断，
认为当代戏剧的根本缺失是人文精神的缺失，是戏剧的“失魂”。在谈到导演
在戏剧中的地位与作用时，作者痛切地指出：“近五十年来，中国戏剧的舞台
艺术，无论演员的表现能力，还是舞台技术手段，都有很大发展，但观众却越
来越少。为什么？应该说，中国有许多才华横溢的导演，观众也不乏看戏的热
情，缺的是具有深厚人文内涵，真正能够与观众进行灵魂对话的原创剧目。”
“而大批应制‘赋得’之作，所谓的‘形象工程’，又严重败坏了观众的胃
口，这才导致了当代戏剧路断人稀的荒凉景象。”所以，“不加限定地提倡
‘导演中心’，不仅无法使当代戏剧走出困境，反而容易使其沦为声色耳目之
娱，明显弊大于利。”在谈到舞台美术时，作者又对当今舞台上出现的许多单
纯追求外观豪华而思想极度贫乏的大制作予以批评，他说，“任何脱离剧情和
表演的舞美设计，都是没有意义的。”“当代有些‘承应’剧目，为了掩饰内
容的贫乏，常以各种美术手段把舞台装点得五彩缤纷，看起来挺美，想一想无
聊，这种戏越美越有害，因为它是瞒和骗的技术。” 
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关键是要以“人”为中心。人学的立场，是作者衡量一切戏剧艺术现象的
基本尺度。全书从头至尾贯穿着启蒙思想：人的解放，人的现代化，人的自我
觉醒；自由，民主，平等；反专制，反奴役，反工具论（御用文学），反非人
的“艺术”，反瞒和骗的“艺术”等。从这个意义上，作者特别强调戏剧的文
学性以及文学的现代性内涵。作者指出，中国戏剧界不管是五十年代对斯坦尼
体系的推崇，还是八十年代对布莱希特的热衷，都存在着一个根本的问题，那
就是忽视二者的“人学”内涵，使前者简单地沦为训练演员的工具书，而后者
则成为导演追求形式翻新的护身符。这一点直到八十年代“戏剧观”大讨论时
依然没有清醒的认识，于是导致了今天戏剧精神的失落和戏剧舞台的萎靡状
态。这些论断，对于当前戏剧界而言，既有强烈的现实针对性，又实在是空谷
足音之论。 
 
作者一直在高等院校从事戏剧历史与理论的教学与研究工作，这本教材可
以说是他四十余年教学成果的总结，也是南京大学戏剧教育传统的展示与发
扬。这种融会中西的学术视野和贯通古今的文化眼光，既是综合性大学里戏剧
研究的优势所在，也是当今各类高等学府以戏剧教育推动素质教育，培养健全
的现代人格的迫切需要与意义所在。因此，我以为它是一本不可多得的“素质
教育通识课教材”。 
 
